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Wabrend der verkekswasserbauliche Bezug beim Neu- und Ausbau sowie der
Unterhaltung der BundeswasserstraBen durch die WSV in der Vergangenheit stark
im Vordergrund stand, ergaben sich in den letzten Jahren neue naturschutzrechtli-
che Anforderungen, z. B. aus den Zielen der EG-Wassemhmenrichtlinie oder An-
forderungen aus dem Schutzzweck bzw. den Erhaltungszielen von Natura 2000-
Gebieten. Diese erfordern verstarkt den Einbezug 6kologischer Aspekte bei den
genannten MaBnahmen an BundeswasserstraBen.
Durch die explizite Orientierung der UnterhaltingsmaBnahmen an den Bewirt-
schaftungszielen und Majlnahmenprogrammen nach WRRL erweitern sich die
Aufgaben der Wasser- zind Schifffahrtsverwaltung um die aktive Erreichung die-
ser Ziele durch Pflege und Entwicklung, als neue Bestandteile der wasserwirt-
schaftlichen Unterhaltung, zur Verbesserung des Zustandes der aquatischen Oko-
systeme und der direktvon ihnen abhtingigen Landakosysteme.
Bei Unterhaltung, Neu- und Ausbau gewinnt daher die Anwendung technisch-
biologischer Ufersicherungsmethoden zunehmend an Bedeutung, da mit diesen
MaBnahmen den beiden Anspruchen - Schutz der Ufer sowie Erhaltung 11nd
Schaffung von Lebensmum fur Pflanzen und Tiere - Rechnung getragen werden
kann.
Der folgende Beitrag zeigt Beispiele technisch-biologischer Bauweisen und deren
wesentlicher Charakteristika als Alternative zu herkammlichen Ufersicherungen.
Aus Okologischer Sicht werden dabei Vorteile der altemativen technisch-
biologischen Bauweise aufgezeigt, die sich u. a. in einer Verbessemng der Struk-
turvielfalt und -gate hinsichtlich der Lebensbedingungen for Tiere und Pflanzen
im Gewasser und Uferbereich auBern und somit die 6kologischen Zielstellungen
nach WRRL unterstreichen.
I
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1 Einfuhrung
1.1 Die naturliche Situation an grollen Fliissen - Biologische Aspekte
Naturnalle Flusse beherbergen eine vielfiltige Lebenswelt, sowohl im freien
Wasserkdrper als auch im Luck:ensystem des Untergrundes, am Ufer und in den
grundwasserabhangigen terrestrischen Bereichen. Die PSanzen- und Tierarten
sowie Lebensgemeinschaften besiedeln in Abhangigkeit ihrer 6kologischen Va-
lenz unterschiedliche Nischen, in denen sie optimal an die frei wirkenden Krafte
eines FlieBgewassers angepasst sind. Gerade der Bewuchs wird von zahlreichen
abiotischen Faktoren wie Bodensubstrat, Str6mungsgeschwindigkeit, Uber-
schwemmungshaufigkeit, usw. bestimmt, woraus sich eine natirliche Ufer-
zonierung an Gewassem ergibt. Im Querprofil eines naturnahen Flusses lassen
sich folgende Zonen voneinander abgrenzen (vgl. Abb.1): der standig wasser-
fahrende aquatische Bereich, der bei nur schwacher Stromung Wasserpflanzen
aufweisen kann, daran anschlieBend die sog. Wasserwechselzone (amphibischer
Bereich), an der die Uferfluren-/Rdhrichtzone und die sog. Weicbholzzone Teil
haben, die letztendlich von der Hartholzzone abgelost werden (Bittmann 1965).
Die Landzone befindet sich auBerhalb der periodisch uberschwemmten Aue.
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Abbildung 1: Schema einer idealen Vegetationszonierung an graBeren mitteleuropaischen
Flussen. Modifziert nach Wilkirchen (1995) in Hutte (2000).
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Die Wasserwechselzone wird bevorzugt von R.6hrichten besiedelt, die eine hohe
Uberflutungstoleranz autweisen und zudem elastisch verformbar sind. Diese Ei-
genschaft weisen auch die Weidengehalze auf, die im geringftigig daruber lie-
genden Uberflutungsbereich die Zone der Weichholzaue bilden und somit opti-
mal an die mechanische Belastung angepasst sind. Das h6chstgelegene und so-
mit nur noch selten bei auBergewahnlichen Hochwassern tiberflutete Geliinde
innerhalb des Uberschwemmungsbereiches nimmt bei natiirlichen Gewassem
die sog. Hartholzaue ein, die sich v. a. aus Ulmen, Eschen und Eichen zusam-
mensetzt.
Frei von Uberflutungen ist die angrenzende Landzone, der sog. terrestrische Be-
reich (Hutte 2000).
Eine Vielzahl von Tieren wechselt zwischen dem aquatischen und terrestrischen
Lebensraum. So gibt es z. B. semiaquatische Insekten, die ihre ersten Entwick-
lungsstadien im Wasser verbringen und erst als adultes Insekt am Land leben
(Hutte 2000). Andere Tiere sind entweder auf den aquatischen oder den terrest-
rischen Lebensraurn angewiesen. Vielen Arlen ist jedoch gemeinsam, dass die
Pflanzengemeinschaften der Ufer eine wichtige Lebensgrundlage darstellen.
Diese bieten Sowoht Laich-, Nist- und Aufwuchsgebiet als auch Ruckzugs- und
Schutzbereich. Zu einer hohen Artenvielfalt der Faunen- und Florenelemente
tragt ganz besonders die Interaktion unterschiedlicher Standortfaktoren an natur-
lichen FlieBgewassern bei (Hydrologie, B6den, Vegetation, Geomorphologie),  
dem dabei schafft das Wechselspiel von Erosion und Sedimentation, Absterben  
von Pflanzenteilen und Wiederbesiedlung durch Pioniervegetation ein unruhiges  
Relief, das ein Mosaik unterschiedlicher Lebensritume mit hohem Strukturreich-
tum schafft (Scholz et at. 2005).
1.2 Aktuelle Situation an BundeswasserstraBen
Seit Jabrhunderten greift der Mensch aus 8konomischen Grunden und Sicher-
heitsbedurfnissen in den naturlichen Zustand der FlieBgewasser ein und baut sie
nach seinen Wunschen und Vorstellungen technisch um. Frei flieBende Gewas-
ser werden z. T. staureguliert oder in ihrem Verlauf und Niveau durch techni-
sche Bauwerke verandert. Wasserwirtschaftliche AusbaumaBnahmen ermagli-
chen so eine Intensivierung der Nutzungen (z. B. Schifffahrt, Landwirtschaft,
Industrie) in den Gewassem und gewassernahen Bereichen (Patt et al. 2004).
Zur Verhinderung von Erosionserscheinungen z. B. infolge Schifffahrt wurden
(und werden) die Ufer der BundeswasserstraBen auf weiten Strecken durch ge-
eignete rein technische MaBnahmen, wie z. B. Spundwande, Deckwerke aus
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Steinschitttungen, u. a. gesichert. Diese Uferbereiche weisen oft nur noch eine
geringe Strukturvielfalt auf, was dazu fithrte, dass wichtige Lebensraume von
P anzen und Tieren im Obergangsbereich zwischen Land und Wasser stark ver-
iindert bzw. volistandig vernichtet wurden. P anzen- und Tierarten finden keine
bzw. nur unzureichende Ansiedlungsmoglichkeit vor, da das entsprechende Sub-
strat fehlt. Auswirkungen sind Verluste der naturlichen Uferzonierung und Ar-
tenvielfalt.
2 Die Notwendigkeit naturnaher Ufersicherungen - aktuelle
ukologische und rechtliche Anforderungen
In den letzten Jahren hat das Umweltbewusstsein in der Bev61kerung stark zu-
genommen (Patt et al. 2004). Auch die gesetzlichen Vorgaben und Anspruche,
die im Rahmen von Aus- und Neubau sowie bei der Unterhaltung von Bundes-
wasserstraBen zu beachten sind, haben sich wesentlich gewandelt. Demnach
mussen Aus-/Neubau und Unterhaltung zum Schutz der Lebensgrundlage des
Menschen und for eine gesunde Umwelt in zunehmendem MaBe 6kologische
und rechtliche Aspekte berucksichtigen.
Zahlreiche neue Gesetze und Richtlinien, wie etwa die Richtlinie 2000/60/EG
(Wasserrahmenrichtlinie), das Wasserhaushaltsgesetz oder das Bundesnatur-
schutzgesetz (Novellierungen gultig ab 1.3.2010) fordern den Schutz, die Ver-
besserung und die Entwicklung empfindlicher Lebensrauine in und am FlieBge-
wasser, die Sicherung 6kologischer Funktionen und die Verbesserung der Ge-
wassergutestruktur als weitere Ziele neben der Gewthrleistung der verkehrsbe-
zogenen Uferstabilisierung unter hydraulischer Belastung bei Schifffahrt. Die
6kologischen Ziele gehen mit den Anforderungen aus dem Schutzzweck bzw.
den Erhaltungszielen von Natura 2000-Gebieten und dem Bundesnaturschutzge-
setz konform. Der Umfang der wasserwirtschaftlichen Unterhaltung ergibt sich
aus §39 WHG und den entsprechenden Landesgesetzen und umfasst u. a. „die
Erhaltung der Ufer, insbesondere durch Erhaltung und Neup anzung einer
standortgerechten Ufervegetation", sowie „die Erhaltung und F6rderung der
akologischen Funktionsflihigkeit des Gewassers insbesondere als Lebensraum
von wild lebenden Tieren und Pflanzen" (vgl. §39 Abs. 1 Satz 2 und 4 WHG).
Konkret ist die Unterhaltung an den Bewirtschaftungszielen nach Ma.Bgabe der
§§27 bis 31 WHG und der Wasserrahmenrichtlinie auszurichten, darf die Errei-
chung dieser Ziele nicht gefahrden und muss den Anforderungen der MaBnah-
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menprogramme entsprechen, welche bis zum 22. Dezember 2012 von den Mit-
gliedsstaaten durchzuf ren sind (§84 Abs.2 WHG).
Der verstarkte Einbezug 6kologischer Gesichtspunkte bei MaBnahmen an Ge-
wassern lieB zunehmend technisch-biologische Ufersicherungsmethoden als Al-
ternative zu herk6mmlichen rein technischen Bauwerken in den Blickpunkt der
Betrachtung rucken. Dabei geht es um Bauweisen, die den technischen Anforde-
rungen genugen und lebende und/oder tote Pflanzenteile und Pflanzen (z. B.
Bliume, Straucher, Setzstangen, Spreitlagen und Pflanzen der R6hrichtge-
sellschaften) einbeziehen und sich deren vielfaltige biotechnischen Eigenschaf-
ten (z, B. hohe Elastizitat von Weiden, starkes Durchwurzelungsverm6gen, hohe
Wurzelzugfestigkeit, vegetative Vermehrbarkeit, Fiihigkeit zur Rohbodenbesied-
lung, Oberstauungstoleranz, Regenerationsvermagen, usw.) zu Nutze machen
(Begemann & Schiechtl 1994; Schiechtl & Stern 2002: Meixner & Rauch 2004).
Aus 6kologischer Sicht bestehen die Vorteile der alternativen technisch-bio-
logischen Bauweisen vor allem in der Verbesserung der Strukturvielfalt und
-gute hinsichtlich der Lebensbedingungen far Tiere und Pflanzen im Gewasser
und somit in der Schaffung von gewassertypischen Lebensraumen. Es handelt
sich bei den Bauweisen somit nicht nur um technisch wirkende SicherungsmaB-
nahmen sondern auch um bkologisch wirksame EntwicklungsmaBnahmen.
3 Alternative technisch-biologische Ufersicherungen - Anlage
und Untersuchung von Versuchsstrecken an Bundeswasser-
straBen
Obwohl die systematische wissenschaftliche Untersuchung altemativer tech-
nisch-biologischer Bauweisen im Bezug auf Wirkungsweise, Leistungsfihigkeit,
Anwendungsbereiche, Pflege und Unterhaltung in den letzten Jahrzehnten deut-
lich vorangetrieben wurde, gibt es flir BundeswasserstraBen bisher nur wenige
Erfahrungswerte und allgemeingultige Regelungen, was oftmals Fragen bei der
Planung und Anwendung solcher Bauweisen aufwirft. Im Rahmen des gemein-
samen Forschungs- und Entwicklungsprojektes (F & E) der Bundesanstalt for
Gewasserkinde  fG) und der Bundesanstalt far Wasserbau (BAW) „Untersu-
chungen zu alternativen technisch-biologischen UfersicherungsmaBnahmen an
BundeswasserstraBen" werden seit 2004 bestehende Erfahrungen der Wasser-
und Schifffahrtsverwaltung (WSV) zusammengetragen, vertiefende Untersu-
chungen unter technischen, 6kologischen und nabirschutzrechtlichen Gesichts-
E
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punkten durchgefolirt und letztendlich fundierte Grundlagen und Empfehlungen
zu technisch-biologischen Ufersicherungen erarbeitet (B/GEA W. 2008).Dazu
werden im Rahmen des F & E-Projektes u. a. ausgewahlte Versuchsstrecken, in
denen bereits alternative UfersicherungsmaBnahmen angewendet wurden, hin-
sichtlich ihres technisch-biologischen Eignungs- und 6kologischen Entwick-
lungspotenzials intensiver untersucht. Zu nennen sind hierbei folgende Beispie-
le:
- Versuchsstrecke Stolzenau, Weser-Km 241,550-242,300 (vgl. Kapitel 4).
- Untere Havel-WasserstraBe, ca. Km 35,700
- Neckar-Km 44,200-44,600
Weitere Versuchsstrecken liegen an Kanitlen, auf die hier nicht weiter eingegan-
gen wird.
Zum Untersuchungsprogramm geh6ren geotechnische, hydrologische, hydrauli-
sche, vegetationskundliche und tier6kologische Studien, die sowobl for die Pla-
nung von MaBnabmen an neuen Versuchsstrecken als auch die Bewertung des
Pflanzerfolges und die 6kologische Bewertung der Strecke unabdingbar sind.
Abgeschlossene und laufende Projekte von BfG und BAW zeigen, dass weiterer
Forschungsbedarf auf dem Gebiet der altemativen technisch-biologischen Ufer-
sicherung an BundeswasserstraBen besteht, weshalb aktuell die Anlage einer Pi-
lotstrecke am Rhein bei Won:ns (Rhein-Km 440,600-441,600), in Zusammenar-
beit mit dem WSA Mannheim, geplant wird.
Im Gesamtkontext sind zudem einige beispielhafte MaBnahmen zu erwahnen,
die z. B. von Naturschutzverbanden und Ortlichen Beharden, mit dem Ziel einer
Verbesserung des akologischen Potenzials an FlieBgewassern, durchgefalirt
werden:
Anlage/Schutz von Flachwasserzonen und Schilfbestanden am Neckar
(z. B. Pleutersbach und Schilfgebiet Eberbach, unter Initiierung des
NABU, der Stadt Eberbach und des WSA Heidelberg)
- Ruckbau verschiedener befestigter Uferabschnitte am Rhein im Rahmen
des Projektes „Lebendiger Rhein - Fluss der tausend Inse]n" (Initiierung
durch NABU in Kooperation u. a. mit den zustandigen Wasser- und
Schifffairrtsilmtern)
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4 Ergebnisse alternativer technisch-biologischer Ufersicher-
ungen am Beispiel der Versuchsstrecke Stolzenau
Ruckblick
Die Versuchsstrecke an dem hydranlisch gering belasteten, staugeregelten Mit-
telweserabschnitt (Km 241,550-242,300) wurde 1988 als KompensationsmaB-
nahme far Eingriffe in den Naturhaushalt, die beim letzten Ausbau der Mittel-
weser entstanden sind, geplant.
Die 1:3 geb6schten Ufer waren mit einem Deckwerk aus losen Wasserbaustei-
nen gesichert und uberwiegend nur mit Gras bewachsen, weshalb ihnen insge-
samt eine geringe ukologische Bedeutung zukam.
Im Zuge der technisch-biologischen MaBnahmen wurden oberhalb des hydrosta-
tischen Staus z. T. die Schuttsteine abgetragen, die B6schungen abgeflacht und
die Ufer mit unterschiedlichen pflanzlichen Bauweisen gesichert. Es wurden
verschiedene R.8hrichtarten gep anzt und Weidensteckholzer oder Weiden-
spreitlagen eingebracht und in geringem Umfang auch vorgefertigte Vegetati-
onsmatten mit einer Rilhrichtpflanzung verwendet (eine Auswahl solcher tech-
nisch-biologischer MaBnahmen zeigt Abb.2).
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Abbildung 2: Verschiedene alternative UfersicherungsmaBnahmen. Von links nach rechts:
Weidenspreitlagen in Kombination mit Setzstangen, erster Blatt-Austrieb bei
Setzstangen, Verlegung von Schilhatten, bewurzelter Schilfballen. Quelle:
Schneider, Wegener (EfG).
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Ergebnisse
Die folgenden Bilder (Abb.3) zeigen den ursprunglichen Zustand der Versuchs-
strecke vor dem Ausbau, den Ruckbau der Ufersicherungen und die Abflachung
des Gelandes sowie die Entwicklung der Bepflanzung nach einem halben Jahr
(1989) sowie nach 17 weiteren Jahren (2006).
Ursprunglicher
Zustand
Entwicklung der
Versuchs-
strecke bis 2006
Rackbau und
Abfachung
des Gelandes
Entwicklung der Versuchsstrecke
eln halbes Jahr nach Herstellung
(1989)
Abbildung 3: Entwicklungsstadien der Versuchsstrecke Stolzenau von 1989 bis 2006.
Quelle: B/G.
Im Vergleich zur ursprlinglich sehr monotonen Uferausbildung vor der Umge-
staltung zeigen die aktuelleren Aufnahmen eine deutliche Verbesserung der
Struktur- und Habitatvielfalt. Anhand der Vegetations- und Faunenkartierungen
wurde belegt, dass die Artenvielfalt zugenommen hat, Durch die Schaffung na-
turnaher Uferzonen finden Tierarten wieder die entscheidende Lebensgrundlage
(Laichzonen, Brutplatze im R6hricht, Schutz unter uberhangenden Weidenasten
usw.) als Voraussetzung for eine erfolgreiche Wiederbesiedlung des ehemals
durch Ubernutzung degradierten Lebensraumes. Durch den Bewuchs und die
damit gef6rderte Aktivitat der Bodenfauna verbessern sich zudem langfristig die
Standorteigenschaften was wiederum eine Kette positiver Langzeiteffekte far
Pflanzen und Tiere mit sich bringt.
Aufgrund der uberwiegend erfolgreichen Anpflanzungen und Etablierung weite-
rer Arten durch nattkliche Sukzession war der Erosionsschutz gewahrleistet, so
dass keine Notwendigkeit far UnterhaltungsmaBnahmen am Ufer bestand. Ins-
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gesamt hat sich das Erscheinungsbild der Gewasserlandschaft zudem deutlich
verbessert. Heute wird die Strecke aufgrund der groBen Habitat- und Struktor-
vielfalt sowie der Anzahl geschutzter oder geftibrdeter Arten als natursc]lutz-
fachlich wertvoll bis sehr wertvoll eingestuft. Die positiven Ergebnisse aus der
Anlage der Versuchsstrecke zeigen, dass technisch-biologische Ufersicherungs-
maBnabmen gerade im Hinblick auf die neuen gesetzlichen Anforderungen eine
erstrebenswerte Alternative zur herkammlichen rein technischen Sicherung sind.
5 Pilotstrecke Worms, Rhein-Km 440,600-441,600
Wdirend die bereits erwahnten Uferstrecken (s. 0.) weitgehend an Flussab-
schnitten mit relativ geringer hydraulischer Belastung liegen, kommt der aktuell
in Planung befindlichen Pilotstrecke bei Worms eine hohe Bedeutung zu, da sie
erstmals an einem stark schifffahrtsbelasteten Prallhang liegt. Die Ufer sind der-
zeit massiv mit Schuttsteindeckwerk gesichert. Die bereits abgeschlossene
vegetationskundliche Ist-Zustandserfassung lieferte Erkenntnisse uber Artvor-
kommen, die Standortbedorfrisse dieser Arten, die Potenziale der Ortlichkeit
und die 6kologische Wertigkeit des Lebensraumes. Auf diesen Erkenntnissen
aufbauend wurden unterschiedliche technisch-biologische Sicherungsvarianten
far die Strecke festgelegt. Als Beispiele zu nennen sind der Einbau von Weiden-
spreitlagen, R6hrichtgabionen, Weidensetzstangen und begrunten Bllschungs-
schutzmatten. Des Weiteren werden Flachwasserzonen durch den Bau vorgela-
gerter, etwa in Hilhe des Mittelwasserstandes endender Steinwalle geschutzt um
stromungsberuhigte Bereiche for die Ansiedlung von Schilf und anderen Roh-
richt-Arten zu schaffen (vgl. Abb.4). Auch unterschiedliche Ansiedlungsmetho-
den der Vegetation (Einsaat, Ballenpflanzung) sind geplant.
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Abbildung 4: Blick auf ein Querprofil und die zeichnerische Umsetzung der geplanten
Mal)nabme an Rhein Km-Abschnitt 440,630-440,800: Erzeugung eines
Flachwasserbereiches, P anzung von Weidensetzstangen in der Weichholz-
auenzone und Erhaltung des bestehenden Hartholzauenbewuchses im oberen
Baschungsbereich.
6 Ausblick
Die in den bisherigen Versuchsstrecken gewonnenen Ergebnisse zeigen, dass
technisch-biologische Ufersicherungen unter bestimmten Randbedingungen bei
Aus- und Neubau sowie in der Unterhaltung eine 6kologisch vertraglichere Al-
ternative zu rein teclmischen Ufersicherungen an BundeswasserstraBen bieten
kannen. Den in der Wasserrahmenrichtlinie beschriebenen Zielen der (...) Ver-
bessemng des Zustandes der aquatischen Okosysteme und der direkt von ihnen
abhangenden Landokosysteme (...) wird somit besser entsprochen als mit rein
technischen Bauweisen. Fur die Anwendbarkeit an starker hydraulisch belaste-
ten WasserstraBen sind vor allem Ergebnisse aus der geplanten Pilotstrecke bei
Worms von Bedeutung, gg£ sind weitere Versuchsstrecken einzurichten und
wissenschaftlich zu begleiten.
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